
　経営理念が企業の経営において重要な意味を
もっているということについて，異論をもつ人
は少ないだろう。一方で，あらためて経営理念
とは何かと聞かれると，うまく説明できないと
いう人も少なくないだろう。このような奇妙な
ことが起こるのは，経営理念という概念につい
て，多くの人がその意味を無意識のうちに緩や
かに共有しているからである。日常会話のレベ
ルでは，それぞれがもっている意味の微妙な違
いによって多少話が食い違うことがあっても，
大体の意味が共有されていれば基本的には問題
ないだろう。しかし，企業経営の実践やそれに
ついてのアカデミックな研究の場においては，
大まかな意味の共有だけでは不十分である。こ
れらの場において，他者の事例や先行研究など
のさまざまなデータにもとづき，たとえば経営
理念と企業のパフォーマンスとの関係といった
問題について，より確かな答えを導きだそうと
するのであれば，経営理念が何を意味するのか
について，明示的に定義する必要がある。しか
しながら，経営理念という言葉について，実務
家はもとより，研究者のあいだでも，その意味
は必ずしも十分に共有されていない。
　このような状況を踏まえて，本書は，過去の
経営理念観や経営理念研究とのかかわりにおい
て，現在の経営理念像を明らかにし，今後の経
営理念研究の発展に貢献するべく，「日本にお
ける『経営理念』という言葉と概念は，どのよ

うに誕生し，変化し，現在のように受け入れら
れてきたのか？　その歴史を振り返ることで概
念を整理する」（4頁）というリサーチ・クエス
チョン（以下，RQ）を設定し，これにたいして，
先行研究，専門書籍や社史などの文献資料にお
ける経営理念という概念の扱いを考察すること
によって，答えようとするものである。

本書の構成および内容
　本書のコアになる部分は，2 部 14 章構成と
なっている（前後に序章，終章がある）。
　第Ⅰ部（第 1～8章）では，日本における研究
者や実務家（とりわけ経営者）のあいだでの理
念および経営理念という概念の受容と普及のプ
ロセスがトレースされる。
　第 1章と第 2章では，日本における理念およ
び経営理念という概念の最初期の受容はおおむ
ね以下のようなものであったことが指摘される。
すなわち，それらの受容は 1930 年代以降に主
として当時台頭しつつあった軍部の主導によっ
てなされたこと，その結果，日本においては，
理念とは（個人や組織ではなく）国や社会がど
うあるべきかを表すものであり，経営理念もま
た，個人や企業ではなく，もっぱら国家を主体
として，国の繁栄のために企業があるべき姿を
示した普遍的，永続的な「経済思想・経営思想
（としての経営理念）」（概念 1）を指すものとし
て理解されていたということである。
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　第 3～5章では，終戦から 1970 年代にかけて，
本格的に経営理念という言葉が一般に使われる
ようになったプロセスにおいて，そのなかで経
営理念の意味合いが少しずつ変化していったこ
とが明らかにされる。第 3章と第 4章では，敗
戦後に国家中心の価値観が否定され，経営者の
あいだで，経営者自らが（国に強制されたもの
ではない）企業経営や経営者のあるべき姿とし
ての経営理念をもつべきだという意識が高まっ
たことを背景に，1950 年代後半から 60 年代に
かけて，経済同友会や日本生産性本部といった
経済団体やシンクタンクが，当時日本に紹介さ
れるようになったドラッカーの著作の影響を受
けつつ，経営者のあるべき姿として「利潤性」
と「社会的責任」を含んだ「新しい経営理念」
を示したことによって，経営理念という言葉が
広く一般に浸透し，それ以降，多くの組織（経
営者）が「経営者の哲学，経営者理念としての
経営理念」（概念 2），さらには企業組織を主体
とした「企業組織の経営理念」（概念 3）を制定
（策定）するようになったことが明らかにされる。
さらに第 5 章では，1950 年代から 70 年代まで
の経営学の世界における「新しい経営理念」に
ついての議論が整理され，さまざまな角度から
盛んに研究がなされたものの，経営理念という
概念には曖昧さが残っており，解釈の余地がか
なり大きいものであったこと，そして，少なく
とも 70 年代の後半には，経営理念研究が下火
になったことが指摘される。
　第 6～8 章では，著者の分類による先述の三
つの経営理念の概念について個別に説明される。
第 6 章では，「経済思想・経営思想としての経
営理念」は，理念という言葉が用いられたかは
別にして，すでに江戸時代中期から明治大正期
にかけて，商人や実業家がしたがうべき普遍的
な規範として存在していたが，それらは先の大
戦期において国家の繁栄のための経済思想，経
営思想を表すものへと変化していったこと，そ
して，そのような経営理念観は終戦とともに衰
退したことがあらためて指摘される。第 7章で

は，戦後に急速に一般に広がった「経営者の哲
学，経営者理念としての経営理念」について，
著名な経営者（松下幸之助，渋沢栄一，稲盛和夫
ら）の事例にもとづき，それらが経営者個人の
宗教的背景，過去の経験，そして各時代の経済
思想・経営思想とどのように関係しているのか
が述べられている。第 8章では，第Ⅰ部のまと
めを兼ねて，あらためて日本において経営理念
という言葉の主たる意味合いの変化を整理した
後，今日では，（国家でも経営者個人でもなく）
企業組織を主体とした「企業組織の経営理念」
という見方が主流になっているとの指摘がなさ
れる。
　これをふまえて第Ⅱ部（第 9～14 章）では，
経営理念を「企業組織の経営理念」としてとら
える見方が一般的になってから今日までの経営
理念をめぐる実務界，学界の動向が，さまざま
な角度から分析される。
　第 9 章では，企業組織の経営理念は，1950
年代以降，多くの企業において経営理念（ある
いは基本理念，企業理念など）として成文化（テ
キスト化）されるようになったことが明らかに
される。そして，それにともなって，経営理念
を普遍的，永続的な企業の本質ととらえる伝統
的な考え方（「経営理念本質論」）に対置される
ものとして，経営理念を企業経営における可変
的な構成要素とみなし，その機能に注目する考
え方（「経営理念機能論」）が生まれてきたとの
主張が展開される。
　第 10～12 章では，経営理念機能論の立場か
ら，企業経営において大きな機能をもつものと
して，（テキスト化された）経営理念がどのよう
な構造，内容をもつようになり，それらが外部
環境とのかかわりにおいて，どのように変化し
ていくのかが，具体的な企業の例とともに論じ
られる。第 10 章では，個々の企業において，
テキスト化された経営理念にはきわめて多くの
もの（たとえば，ミッション，行動指針，信条，
バリューなど）が含まれるようになっているこ
と（広義の経営理念），それらのあいだには階層
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性があることが指摘される。そして，そのうえ
で，広義の経営理念は，経営者理念，企業の成
長段階や環境（歴史的，社会的背景）とのかか
わりにおいて，さまざまなパターンにより刷新，
見直しされていることが明らかにされる。第
11 章では，環境の変化に合わせて，1950 年代
以降の約 70 年間で，日本企業の経営理念が，
「『企業の社会的責任』概念の追加」（1950 年代
～70 年代），「戦略の上位概念としての経営理
念」（1980～90 年代），「ミッション・ビジョ
ン・バリューの導入」（1990～2010 年代），「社
会性のさらなる強調」（2000～2010 年代）とい
うように，その内容において変化，拡大してい
ったことが明らかにされ，第 12 章では，その
具体例としてトヨタ自動車の（広義の）経営理
念の変遷が述べられる。
　第 13 章は，これまでの「企業組織の経営理
念」研究についての概説である。いくつかの代
表的な研究テーマ（経営理念の機能や効果，構造
や階層性，そして 2000 年代以降の中心的なテーマ
である経営理念の浸透方法など）について，ごく
ごく簡単に言及される。
　全体の総括である第 14 章では，RQ にたい
する回答として，経営理念が日本において広範
で曖昧な，日本に独自の概念となった理由，そ
して，日本における三つの経営理念の概念とそ
れらの関係，そして経営理念にたいする二つの
視座が，それぞれあらためて整理される。

貢献と評価
　評者の見るところ，本書の中核をなしている
のは，日本における経営理念という概念につい
ての知識社会学的な考察であり，企業経営につ
いての理論的，実践的な提言は本書の主たる目
的ではない。したがって書評としては，知識社
会学の著作としての評価について述べるのが本
筋であろう。しかし，評者がその分野の専門家
ではないこと，掲載誌の性格，そして何よりも
経営理念が経営（学）における重要な概念であ
り，また筆者が本書をつうじて経営理念研究の

発展に寄与することを意図していることから，
以下では，とくに経営学の視点から本書の貢献
と限界について述べたい。
　本書は，「経営理念」という，広く用いられ
ているが，その内容が必ずしも明確ではなく，
人によって，あるいはコンテクストによってさ
まざまな意味で用いられ，研究されてきた概念
について，先行研究でえられた知見にもとづい
て丁寧に分類，整理し，それを具体的な事例を
もちいて分かりやすく説明している。そのため，
本書は，経営理念，あえていうならば経営理念
という言葉に集約される企業組織における規範
的，理念的なエレメントに関心をもっている研
究者や実務家にとって，それについて考察，議
論しようとするときに依拠すべき「ガイドブッ
ク」として，有用な一冊になりうるものだとい
えるだろう。
　より具体的には，本稿の最大の貢献として，
日本において経営理念という概念は，それぞれ
制定の主体と分析のレベルが異なる「経済思
想・経営思想としての経営理念」，「経営者の経
営理念」，「企業組織の経営理念」の三つのいず
れかとして理解されてきたこと，そして，これ
らが互いに関係していることを明らかにしたこ
とがあげられるだろう。これらの三つの経営理
念から構成される包括的なフレームワークを用
いることによって，研究者や実務家は，先行研
究とのかかわりにおいて経営理念にかんする自
らの立ち位置（定義や分析のレベル）を明確に
でき，また自らの考察，議論に先行研究の知見
を取りこむことも容易になると考えられる。同
様のことは，本書のもう一つの重要な主張であ
る経営理念研究の二つの視座（経営理念本質論
と経営理念機能論）についても言えそうである。
ただし，この分類については，両者における経
営理念の意味の違いが曖昧であり，また後者に
おいては，あまりにも多くの要素が経営理念と
いう言葉に含まれうることになるため，これを
分析のフレームワークとして用いるためには，
さらに議論を進め，その内容を精緻化する必要
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があるように思われる。
　最後に，評者が本書について少し残念に感じ
たこととして，一つだけ述べておきたい。それ
は，本書では，経営理念にかんする実証研究に
ついてはごく簡単にしか触れられていないとい
うことである。本書の性格からすれば，これを
限界あるいは問題点として指摘するのは，フェ
アではないのかもしれない。しかし，実証研究
における経営理念の扱い（定義や方法論）や成
果についての分析があれば，より意義のある経
営理念研究のためのフレームワークが構築でき
たのではないかとも思われる。この問題にたい
する本書の著者（および読者）のさらなる取り
くみを待ちたい。

（�中央経済社，2024 年 3 月，ix＋246 頁，�
3,000 円＋税）
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